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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-33/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom VICTA
d.o.o. u ste€aju, OIB 52459172681, Karlovac, Brezova Glava 20, odlu€ujuéi o zalbi
ste€ajnog upravitelja HRVOJA KURELCA iz Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2882/2017 od 17. prosinca 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 25. sijeCnja 2022.

rijesio je

Uvazava se zalba steCajnog upravitelja Hrvoja Kurelca i ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2882/2017 od 17. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim, u izreci oznaCenim rjeSenjem, ukinuta je odluka skupstine
vjerovnika donijeta 9. prosinca 2021., kojom se odlukom ste€ajnom upravitelju daje
suglasnost opunomociti odvjetnika Ivana GjuraSi¢a za zastupanje u predmetu koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-824/2017, pri c¢emu
Ce se ugovor o zastupanju steCajnog duznika zakljuCiti s uvjetom naplate prema
Odvjetnickoj tarifi i po pravomoénom okoncanju postupka samo ukoliko duznik uspije
u sporu.

2. Tako je rijeSio prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti u roku od osam
dana od odrzavanja skupStine vjerovnika, primjenom odredbe ¢l. 108. st. 1. i 2.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) uz obrazlozenje
da je donesena odluka protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecCajni upravitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresSne primjene materijalnog prava te
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom ovome sudu rjeSenje
ukinuti. U Zalbi Zalitelj u bitnom navodi da je iz pobijanog rjeSenja nejasno na koji
nacin se angaziranjem odvjetnika, pod uvjetom uspjeha u sporu, umanjuje ste€ajna
masa za isplatu ste€ajnih vjerovnika te da bi iz toga razloga ista bila protivha
zajedniékom interesu vjerovnika. Zalitelj navodi da se radi o iznimno kompleksnom
predmetu i to velike vrijednosti, a za koji je steCajni upravitelj, kao i skupstina
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vjerovnika, sam procijenio kako bi bila veCa mogucnost naplate potrazivanja ako bi
bio opunomocen odvjetnik s viSe iskustva od ste€ajnog upravitelja.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje, sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a pazecéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je rijeSenje nepravilno i nezakonito,
zbog pogresne primjene odredbe ¢l. 108. st. 1. SZ-a.

7. Odredbom ¢l. 108. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev razlu¢nog
vjerovnika, steCajnoga vjerovnika Kkoji nije niZzega isplatnog reda, ste€ajnoga
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je
protivna zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika. O tom zahtjevu sud je duzan
odluciti odmah na toj skupstini, a u sloZenijim slu€ajevima moZzZe odgoditi donoSenje
odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine (¢l. 108. st. 2. SZ-a).

8. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su na skupStini vjerovnika
odrzanoj 9. prosinca 2021. u 11,00 sati na daljinu uz koriStenje audio vizualnih
uredaja, u skladu s odredbom ¢&l. 115. st. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a, vjerovnici
vec¢inom glasova, izmedu ostalog donijeli i predmetnu odluku (¢l. 230. st. 1. u vezi s
¢l. 230. st. 2. t. 4. SZ-a), koja je odluka po misljenju suda protivha zajedniCkom
interesu steCajnih vjerovnika, iz razloga Sto je u konkretnom slu€aju, stecajni
upravitelj, ujedno i odvjetnik koji raspolaze struénim znanjem potrebnim za
zastupanje duznika pred sudom, a i duZan je brinuti se o ostvarivanju trazbine
duznika (¢l. 89. st. 1. t. 6. SZ-a). Zaklju€ak je prvostupanjskog suda da je odluka
kojom se ovlastenje za zastupanje daje nekom drugom odvjetniku, u slu€aju uspjeha
u sporu umanjuje ste€ajna masa za isplatu odvjetniCke nagrade (bilo u kojem
postotku), protivha zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika, jer se za taj iznos
smanjuje razmjerna naplata steCajnih vjerovnika.

9. Sud u rjeSenju ne ulazec¢i u navedeno samo pausalno navodi kako je
stecajni upravitelj odvjetnik koji raspolaze stru¢nim znanjem potrebnim za zastupanje
duznika pred sudom te da je protivha zajedniCckom interesu steCajnih vjerovnika, jer
Ce se za iznos troSkova zastupanja u slu€aju uspjeha u sporu, umanijiti stecajna
masa i time razmjerna naplata ste€ajnih vjerovnika.

10. Ovakav stav prvostupanjskog suda nije prihvatljiv i ovaj je sud misljenja da
je prvostupanjski sud pogresno ocijenio predmetnu odluku protivnu zajedniCkom
interesu steCajnih vjerovnika, s obzirom na to da ¢e prema donesenoj odluci
punomocnik za zastupanje naplatiti troSkove zastupanja po pravomo¢énom okoncanju
postupka, samo ukoliko duznik uspije u sporu, koji troSak ide na teret protivne stane
u postupku. Stoga nije prihvatljiv zaklju€ak suda prvoga stupnja da bi angaZiranjem
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odvjetnika dosSlo do umanjenja steCajne mase za isplatu ste€ajnih vjerovnika i da je iz
toga razloga protivna zajednickom interesu vjerovnika. Ovo posebno kraj Cinjenice da
odvjetnik ima pravo na nagradu samo u slucaju uspjeha u sporu, upravo zato kako
se ne bi opteretilo steCajnu masu, a posredno i steCajne vjerovnike.

11. 1z odluke skupstina vjerovnika jasnim proizlazi da ,e se ugovor o
zastupanju ste¢ajnog duznika sklopiti pod uvjetom naplate prema Odvjetni¢koj tarifi i
po pravomocnom okoncanju postupka sam ukoliko duznik uspije u sporu.” 1z odluke
dakle proizlazi nespornim da se punomoc¢nik naplacuje prema uspjehu u sporu. Uvjet
naplate razmjerno uspjehu u sporu je ovdje odluéna Cinjenica. 1z predmetne odluke
skupstine vjerovnika, proizlazi da se radi o ugovoru koji po svojoj prirodi predstavlja
ugovor o nalogu, prema kojem odvjetnik ima pravo zahtijevati od stanke nagradu za
svoj rad kada ispuni nalog, tj. zavrsi zastupanje stranke u odredenoj pravnoj stvari. U
sluCaju zastupanja stranke u sudskom postupku, posao je obavlen kada je
zastupanje zavr§eno, dono$enjem pravomocéne sudske odluke. Sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na nalog, u konkrethom slucaju
odvjetnik ¢e svoju uslugu obraCunati nakon sto izvrSi nalog, nakon obavljenog cijelog
posla, a Sto je po pravomocnom okon&anju predmetnog postupka i sukladno uspjehu
u sporu pa ako duznik ne uspije u sporu, troSka nema za duznika, jer se naplacuje
samo za sluc€aj uspjeha duznika u sporu. Za sluc¢aj uspjeha duznika u sporu, troSak
zastupanja ionako ide na teret suprotne strane.

12. Imajuéi u vidu citiranu odredbu ¢l. 108. SZ-a, ocjena je ovoga suda da
odluka suda prvoga stupnja nije prihvatljiva i suprotna odredenju iz ¢l. 108. st. 1.
SZ-a, jer ista nije u suprotnosti s interesima stec€ajnih vjerovnika. U konkretnom
slu€aju radi se o odluci skupstine vjerovnika, pri ¢emu sud po sluzbenoj duznosti
moze intervenirati i ima ovlast ukinuti odluku samo iznimno. U ovom slu€aju ne radi
se o odluci koja bi bila suprotna zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika niti bi
istom dosSlo do umanjenja steCajne mase, kako to pogreSno smatra prvostupanjski
sud.

13. Stoga je osnovana zalba steCajnog upravitelja, jer je prvostupanjski sud
pogreSno ocijenio da bi davanjem ovlastenja za zastupanje nekom drugom
odvjetniku, doslo do umanjenja ste€ajne mase za isplatu troSkova odvjetniCke
nagrade, ¢ime bi bila protivha zajednickom interesu ste€ajnih vjerovnika.

14. Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10
SZ-a, zalba prihvacena i pobijano rieSenje ukinuto, bez potrebe vra¢anja na ponovan
postupak.

Zagreb, 25. sije€nja 2022.
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